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AVIZ
referitor la proiectu) de Ordonan^^ de urgen^li pentru modificarea 

si compietarea Legii energiet electrice §i a gazelor aaturale 

iir.123/2012 pentru modificarea compietarea 
unor acte normative

Analizdiid proiectul de OrdonantS de urgent^ pentru 
modificarea ?i compietarea Legii energiei electrice a gazeJor 
naturale nr,123/2012 iji pentru modiOcarea §i compietarea unor 
acte normative, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu 
adresa iir.212 din 26.06.2020 inregrstrata la Ccmsiliul Legislativ cu 
nr.D683 din 26.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

Intemdul art2 Hta) dinLegeanr.73/1993, republicaia §i £ttt46(2) 
din Regiilamentul de organizare |i Rmctionare a Consiliului Legislativ, 

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanfS de urgentSi, cu 
mmatoarele observap'i propuneri:

L Proiectul de ordonmifa de urgen^a are ca obiect modificarea 
compietarea Legii energiei electrice a gazelor naturale nr.l23/2012 
cu niodificarile si completarile ulterioare, precum modificarea Legii 
nr,256/201S privind unele masuri necesare pentru implementarea 
operatiunilor petroliei'e de catre titularii de acprduri petroliere 
referitoare la perimetre petroliere offshore.

Totodat^ se preconizeaza modificarea Ordonanfei de urgent^ a 
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea ?i exploatarca jocurilor de 
noroc, aprobata cu modificSri §i completSri prin Legea nr,246/2010, cu 
modificSrile 51 completSrile ulterioare, in sensul ca operatorii care



exploateaz^ jocuri de noroc ti’adijionale pe perioada st^i de alerta in 
care activitatea des^^urata de ace§tia este suspendat^ fie scuti^i de 

plata taxele aferente autoriza{iil.or de expioatare a jocurilor de noroc.
MentionSm caj prin avizul pe care ii emite, Consiliul Legislativ 

nu se poate pronimfa asupra oportunitafii solu^iilor legislative 
preconizate.

2. Senmaiam cS, pe lista actelor normative adoptate de Gm^ern in 
data de 25 iimic 2020, prezenta ordonanta de urgen^a a Guvemului s-a 
aflat la pct.II subpct?.

3. Mention^ cS avizele care insofesc prezentui proiect, dar 

adresa transmis^ de c^lre Ministerul Fman|eior Pubiice au fost emise 
pentru forma proiectului care jiu confinea ji propunerea de la artlll, . 
respectiv modificarea Ordonanfei de urgenja a Gnvcrriului nr.77/2009, 
aprobata cu modificari completari prin Legea i;is:2A6l20\0, cu 
modificarile ?i complet^ile ulterioare.

Titlul proiectului care a fost trimis spre avizare autoritafilor 
respective este „Ordonanfd de urgenfd a Guvemului pentru 
modificarea completarea Legii energiei electrice a gazelor 
naturale nr. 125/2012, cu modificdnk .ji completdrile ulterioare, a 
Legii nr.256/20J8privind unele mdsuri necesarepentru implementarea 
operafiiinilor petroliere de catre titularii de acorduri petroliere 
referitoare la perimetre petroliere offhhore'’\ aspect care reiese din 
Fi§a circuitului de avizare.

tn acest sens, seronalto faptui ca Ministerul Finantelor Pubiice, 
primind proiectul in forma care nu confinea dispozifia de la art,ni, prin 
adresa nr. 1007199/25.06.2020, a transmis pmctul de vedere conform 
caruia considera ca nu se impune sa aib^ calitatea de avizator al 
proiectului. Or, avdnd in vedere dispozifia sus-menfionata, este neccsar 
avizul Ministerului Finantelor Pubiice,

Totodat§, menfionto ca proiectul nu este insofit de avizul 
Consiliului Economic §i Social." '

-------In acesteruoadilii; conatatain ca. prezentui proiect nu este tnso\it de
avizele prevazute de actele normative in vigoarc, nefiind tndeplinite 
condiliile prevtoite de Legea iir.24/2000, republicat^ cu modificErUe 

complet^ile ulterioare, §i de Hot^Srea Guvemului nr.561/2009 
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul 
Guvemului, pentm elaborarea, avizarea ^i prezentarea proiectelor de 
documentc de poUtici pubiice, a proiectelor de actc normative, precum
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a altor docuinente, iii vederea adoptarii/aprobMi, cu modific^ile 
ulterioare.

4. SemiTal^i proiectul nu este motivat intr-o maniera expresa 

si neechivoca in Nota de fundamentare si in Preambxd. Astfel, solutiile 

legislative preconizate sunt doar men|;ionate, fea a fi arguraentate In 

mod corespunzator §[ in totalitate in cadrul Preambului sau chiar deloc, 
in documentul de motivai‘e, iar consecmfele negative ale neadopt5rii 
proiectului nu sunt prezentate decdt in Preambul doar referitor la 

inodificai*ea Ordonantei de urgenta a Guvemului nj.77/2009, aprobatS 

cu modificari si completari prin Legea iir.246/2010, cu modificarile §i 
completarile ulterioare*

Este, deci, necesai'a completarea corespunzatoare a instruinentukii 
de prezentai’e 51 motivare si a Preambulului.

5, Sub aspectui nonnelor con^inute de proiect, precizto faptul ca, 
potrivit dispozifiilor art. 14 din Legea m\24/2000, republicataj cu 

modific^'ile completarile ulterioare, act normativ poate 

cuprinde reglementdri si dm alte materii conexe numai in mdsura in 

care sunt indispensabile realizdrii scopului urmdritprin acest acf\
Or, in cazul prezentului proiect, dispozitiile cuprinse la artlll nu 

sunt conexe inateriei reglementate prin dispozitiile cuprinse la art.! §i 
II. Consider^x ca, in aceste conditii, proiectul nu poate fi adoptat in 

aceasta form^, iai’ dispozi|iile art .III ar ti'ebui sa fie contiiiute intr-un. act 
normativ distinct.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitufionala prin Decizia 

nr.214 din 9 aprilie 2019 care, la paragratul 44, constata: ”(•*) Ciiitea nu 

poate nece cu vederea modul defectuos in care Guvernul a inteles sa 

reglementeze prin acela§i act normativ doua domenii distincte, fax'a 

nicio legatura intre ele. O astfel de reglenxentare contravine nomxelor 

de tehnic^ legislative cuprinse in art. 14 - Unicitatea reglementdrii m 

materie din Legea nr.24/2000, poMvit cai*ora ,^Reglementdrile 

avdndacela§i obiect se cuprind^ de reguld^ intr-un singur act normativ ” 

alm.(l)], iar „ un act normativ poate cuprijuie reglementdri .p din alte 

materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizdrii 
scopului imndritprin acest act ''[alin, (2)]. Or, in cazul de fate cele doua 

materii nu smxt conexe, vizeaza scopuri diferite, astfel ca reglementarea 

lor printr-un siixgur act normativ nu numai ca nu era necesara, dar 

impieteaze asupra unicitatii reglementarii in materie, ca exigenta a 

tehnicii legislative. De§i normele de tehnica legislative nu au valoare 
constitutioixala, Curtea a refinut ce prin reglementarea acestora 

legiuitorul a impus 0 serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
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oric^ni act normativ, a c3i'or respectare cste necesar^ pentai a asigura 

sistematizarea, unificarea §i coordonarea legisla^iei, precum §i 
conjkiutul §i fonna juridica adecvate pentru fiecare act nomiativ, Astfel, 
respectarea acestor norme concura la asigurai'ea anei legislatii care 

respecta principal seciirit^tii raporturilor juridice, av^d claritatea §i 
previzibilitatea necesara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 

5 iulie 2001, publicata m Monitorul Oficia! al Rom^ei, Partea I, 
mJ27 din 15 noieinbrie 2001, Decizia nr. 53 dm25 iaiiuarie 2011, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ni'.90 din 3 

februarie 2011, Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie 2015, sau 

Decizia nr.30 din 27 iaiiuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr, 117 din 16 februarie 2016). Totodata, trebuie 

avute in vedere dispozitiile constitutionale ale ait. 142 alin.(l), 
potrivit c^ora „Curtea Constitufionala este garantul supremafiei 
ConstitufieV\ §i cele ale art. 1 alxn.(5) din Constitulie, potrivit carora, 
„ in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie'\ Astfel, Curtea 

a constatat cS reglementarea adoptata cu nerespectarea normelor de 

tehnica legislative detennina aparifia unor situatii de incoerenta 

instabilitate, contrare principiului securitetii raporturilor juridice.”
6* Sub rezen^a celor mai mentionate la pct.2-5 supra, retinem 

urmatoarele aspecte:
6.1, intrucdt la artJI, respectiv III, se propune doar modificarea a 

doua acte normative, nu coinpletarea acestora, acest lucru trebuie sS 

se refiecte in mod corect in titlu, astfel:
„Ordonan|S de urgenta pentru modificarea si coinpletarea Legii 

energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, precum §i pentru 

modificarea unor acte nomative”.
6.2, la partea introductiva a arti, intincdt, potrivit normelor de 

tehnica legislative actui normativ care face obiectul intervenfiilor 

legislative trebuie menfionat cu toate datele de identificai'e, este 

necesai'a introducerea sintagmei ’'publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Pailea I, nr.485 din 16 iulie 2012” inaintea sintagmei ”cu 

modifickrile §i completarile ulterioare”.
6.3, la pct.l din considerente de telmica legislativa, partea 

dispozitivS trebuie reformulata astfel:
„1- La articolul 102, dupa litQxa, n) se introduc douanoi litere, lit.o) 

^i p), cu urinatorul cuprins:”.
In continuare, vor fi redate textele propuse pentm cele doua litere.
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La textele preconizate pentru lit.o) si p), este necesar ca trimiterea 

la actul juridic european sa se faca in mod corecL astfel: ’’RegulamentuI ' 
(UE) 2017/1938 al Paxlamentului European §i al Consiliului din 25 

octombrie 2017 privind m^urile de garantare a sigurantei fiimizarii de 

gaze de abrogare a Regulamentului (UE) nr.994/2010”.
Reiter^ observajia pentru textul propus, la pct.5, pentru artl76

aUn.(2).
La lit.p), sintagma ’’nivelul de urgenta” face ca textul sa nu 

indeplineasca exigentele privind claritatea normei, fiind necesar ca 

textul sa fie reformulat in mod corespunzator.
Observatia de mai sus este valabila pentru textul propus, la 

pct.5, pentm art.176 aUn.(3), referitor la smtagjna ”pe perioada 

nivelului de urgent^”.
6.4. la partea dispozitivS a pcL2, pentru un stil normativ adecvat,

este necesar ca elementul de structura cai'e face obiectui intervenjiei sa 

fie redat in astfel; "alineatiiJ (1) litera
Observatia este valabila pentru toate cazurile sirailare din cadrul 

proiectului.
6.5. la pct3, din textul preconizat pentru art.143 trebuie eliminate 

denvirairea marginal^ a articolului, intrucat aceasta nu sufera 

modific5ri.
Reiteram observatia pentm toate situatiile similare din cadrul 

proiectului.
La textul propus pe3rtm suger^m sa se analizeze daca 

redactarea actuala referitoare la informarea public^ inclusiv cu privke 

la preturile medii de achizitie a gazelor naturale furaizate respects 

legislatia concurential^ privind secretul comercial, aceasta fiind o 

informatie care nu ar trebuj sa fie cunoscuta de operatorii concurend de 

pe piata.
6.6. la pct.4, pentm rigoare normativa, este necesai' ca partea 

dispozitiii^a sd fie redactata astfel:
„4. La articolul 143 alineatul (1), literele c) q) se abroga“.
Totodata, avand in vedere se propune abrogarea iit.q) - care 

prevede obligatia fumizorului de gaze naturale de a imnagazina gaze 

naturale la nivelurile necesare pentru a asigura continuitate in fiimizare 

considerain cd este necesara abrogarea art.143 alin,(3) care, 
prev^zand m.odul de stabilire a cantitatilor de gaze imnagazinate, face 

triinitere la alin.(l) litq).
De asemenea, sugeram sa se analizeze dacS nu este cazul abrogSrii 

a art.194 pct.25, potrivit camia ''neconstituirea stocuhii minim de
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gaze naturale, pe care titularii licenfelor de furyiizare/tixinsport au 

obligafia sd il detind in depozitele de inmagazmare subterand, stabilit 
conform reglementdrilor in vigoare'\

6.7, la pets, pentru rigoarc normative, partea dispoxitiva trebuie 
reformulate astfel:

„5. Articolul 176 se modifica va aveaurmatorul cuprins:“.
La textiil preconizat pentru art,176 alin.{l), pentm precizia §i 

previzibilitatea normei preconizate, consideram cS ar trebui stabilit ua 

teiiuen Jn care sa fie adoptata i-espectiva hoterare a Guvemului.
La alm,(4), pentru o redactare corespunzatoare stilului normative 

propunem inloeuirea cuvantului ’’mentionate” cu '’’prevazute”.
6.8, la pct6, din ra^iuni ce fin de stilul normativ, si avand in vedere 

cS, de fapL interventiile legislative preconizate sunt doa?- de natura 

modificmi, nu si a compietarii, este necesar ca partea dispozitiva sa 

fie reformulata, astfei:
”6, La articolul 177, alineatele (3^^)-(3’'^) se modifica §i vor avea 

urmatorul cuprins:”.
La textul propus pentru pentiu rigoarea redact^ii,

tennenul avut in vedere trebuie redat sub forma ”1 iulie 2020 - 31 

dQc&mhxie 2022'\
Totodata, sugerto se revad^ sintagma ”au obligafia sa oferteze 

anual, (...), contracte”, intruedt nu se oferteaz^ contracte, ci cantitafi de 

gaze.
Textul propus pentru alin,(3^^) confine mai multe ipoteze juridice, 

care trebuie sa faca obiectui imor alineate distincte nu sS fie raarcate 

cu litere (marcarea cu ajutorul literelor fiind utilizati in cazul 
enumermilor).

Totodat^ menfionto ca textele preconizate pentiu litb) .si c) 

confin aceleaji dispozifii, fund diferita doar perioada pentru care 

acestea se siplicL Pentru simplificare, sugeiram sk se analizeze daci nu 

este mai potrivita comasarea celor doua texte in unul singur, care sa 

continS. dispozifia ce ui'meazd a fi aplicat^ in perioada 1 iulie 2020 - 31 

decembrie 2022.
La pentru cursivitatea exprirnSrii, este necesara

inloeuirea sintagmei ”cereri de cumparare gaze naturaie” cu sintagma 

’’cereri de cumparare de gaze naturale”.
6.9. la pets, pentru rigoare normative este necesar ca partea 

dispozitiva sa fie refonnulata eistfel:
„8. La aiticolul 179 alineatul (2), litera g) se modifica va avea 

unn^torul cuprins: ”.
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MentionSni ca elemental structural vizat este, de fapt, supus doar 

modificmi.
6.10. la textele propuse pentru pct.9-11 referitoare la stabidrea 

unor contraventii, este necesara introducerea unui articol distinct in 

proiect privind intrarea in vigoare a acestor dispozifii.
Mention^ cS, potrivit prevederilor art.4 din Ordonanta 

Guvernului nr.2/200i, aprobata cu modificdri ?i completari prin Legea 

nr. 180/2002, cu modific^ile completMle ulterioare, dispozitiile din 

actele normative prin care se stabilesc si se sanc^oneaza contraventiile 

intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii, iar in cazuri 
urgente se poate prevedea intrarea in vigoare intr-un termen mai scurt, 
dar nu mai putin de 10 zile.

Acest nou aiticol va fi marcat ca iar articolele care li
urmeaz^ vor fi renumerotate in mod corespunzator.

6.11. la partea introductiva a actualului art,II, pentru rigoarea 

redactaidi, este necesara inserarea abrevierii inaintea numarului 
legii la care se refera textul, iar intrucat interventiile legislative 

preconizate sunt numai de natura modificarii, este necesara eliminarea 

sintagmei se completeaza”.
La pct.l, din aceleasi radium referitoare la natura inteiv'entiei 

legislative, textul trebuie reformulat astfel:
„1. Articolul 20 se modifica va avea umiStorul cuprins:”.
La pct.2, pentru o redactare adecvat^ stilului nonnativ, este 

necesara refonnularea textului, astfel:
„2. Articolul 21 se abrogS’’.
6.12. La actualul art-III, pentru a conferi precizie ^i 

previzibilitate normei propuse, este necesar sa se prevada actele 

normative prin care a fost declarata/prelungita starea de alerta.

dr.Drago?

Bucure^ti
Nr.634/30.06.2020
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